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SODBA
vV IMENU LJUDSTVA

Vi§je sodil€e v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavljali vi§ji sodnik Igor
Mokorel kot predsednik ter vi§ji sodnici Maja BaSkovié in Katarina Turk Lukan
kot ¢lanici,

ob sodelovanju Mojce Kumali¢ kot zapisnikarice,

zoper obtoZene: ZORAN JANKOVIC, STANISLAV BRODNJAK in BORIS
MILEVOQI,

zaradi kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim
odstavkom 244. €lena Kazenskega zakonika (KZ) v zvezi s 25. &lenom KZ in
prvim odstavkom 7. ¢lena KZ-1 in kaznivega dejanja pomo&i h kaznivemu
dejanju zlorabe polozaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim odstavkom 244,
¢lena K7 v zvezi s 27. €lenom KZ in prvim odstavkom 7. &lena KZ-1,

o pritoZbi okroZnega drzavnega toZilca Jake Brezigarja in dopolnitvi pritoZbe
vi§jega drZavnega toZilca Stanislava Pintarja, oba iz Specializiranega drZavnega
tozilstva RS in pritozbi zagovornikov obtoZenega Borisa Milevoja, odvetnikov
OdvetniSke pisatne Zakonj$ek d.o.o. iz Ljubljane, zoper sodbo OkroZnega
sodi§€a v Ljubljani V K 25474/2011-214 z dne 12. 1. 2016,

na scji dne 21. in 22. marca 2017
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RAZSODILO:

PritoZbi drZzavnega toZilca Jake Brezigarja se delno ugodi in se izpodbijana
sodba v to¢ki II izreka v odlogbi o kazenski sankciji spremeni tako, da se
obtoZenemu Borisu Milevoju na podlagi drugega odstavka 244. ¢lena KZ
izrede kazen

1 {eno) leto zapora.

Sicer se v preostalem pritoZba dr7avnega toZilca Jake Brezigarja, v celoti pa
pritozba zagovornikov obtoZenega Borisa Milevoja in dopolnitev pritoZbe
drzavnega toZilca Stanislava Pintarja zavinejo kot neutemeljene in se v
nespremenjenih delih izpodbijana sodba potrdi.

ObtoZenec Boris Milevoj mora pladati sodno takso v viini 450,00 € kot
stro$ek pritoZzbenega postopka.

OBRAZLOZITEV:

7 izpodbijano sodbo je OkroZno sodid¢e v Ljubljani obtoZenega Zorana
Jankoviéa in Stanislava Brodnjaka oprostilo obtozbe, da sta storila kaznivo
dejanje zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim odstavkom
244, &lena KZ v zvezi s 25. ¢lenom KZ in prvim odstavkom 7. ¢lena KZ-1
in odlo¢ilo, da na podlagi prvega odstavka 96. ¢lenom Zakona o kazenskem
postopku (ZKP) stroski kazenskega postopka iz 1. do 5. tocke drugega
odstavka 92. &lena ZKP ter potrebni izdatki obeh obtoZencev in potrebni
izdatki in nagrada njunih zagovomikov v tem delu postopka bremenijo
proradun. V tocki II izreka pa je obtoZenega Borisa Milevoja spoznalo za
krivega kaznivega dejanja pomo&i pri kaznivem dejanju zlorabe poloZaja ali
pravic po drugem v zvezi s prvim odstavkom 244. ¢lena KZ v zvezi s 27.
¢lenom KZ in prvim odstavkom 7. &lena KZ-1 ter mu izreklo pogojno
obsodbe z dologeno kaznijo eno leto in Sest mesecev zapora in preizkusno
dobo treh let, obtozenemu Milevoju pa v pladilo naloZilo stroske
kazenskega postopka iz 1. do 5. to€ke drugega odstavka 92. ¢lena ZKP in
sodno takso v vigini 360,00 €.



2. Zoper sodbo se je pritoZil drzavni toZilec Jaka Brezigar zaradi zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in odlofbe o kazenski sankeiji s
predlogom, da pritozbeno sodi$ce dejansko stanje pravilno ugotovi, nato pa
oprostilni del izpodbijane sodbe spremeni tako, da tudi Zorana Jankoviéa in
Stanislava Brodnjaka spozna za kriva kaznivega dejanja po obtoZnici ter
jima izrece tak$ni vrsti kazenske sankcije in znotraj njih odmeri tak$ne
kazni, kot jih je zanju predlagal v zakljuéni besedi, jima naloZi pladilo
stroSkov kazenskega postopka in temu ustrezno ter na isti pravni podlagi
spremeni tudi obsodilni del izpodbijane sodbe tako, da bo opis kaznivega
dejanja, olitanega Borisu Milevoju, pri navedbi udeleZencev tega
kaznivega dejanja identien tistemu po obtoZnici oziroma, da ugotovi, da je
bilo dejansko stanje ugotovljeno nepopolno in izpodbijano sodbo razveljavi
in zadevo vrme prvostopenjskemu sodi$éu v novo sojenje oziroma, da
odlo¢bo o kazenski sankciji, ki je bila z izpodbijano sodbo izrecena Borisu
Milevoju spremeni tako, da obtoZencu za pomot pri ofitanem kaznivem
dejanju izrece kazen eno leto in Sest mesecev zapora. Dopolnitev pritozbe
drzavnega toZilca Stanislava Pintarja je bila vloZena zaradi krsitve
kazenskega zakona s predlogom, da pritoZbeno sodiiCe pritozbi toZilcev
ugodi in izpodbijano sodbo razveljavi.

3. Zoper sodbo so pritoZbo vloZili fudi zagovorniki obtoZenega Borisa
Milevoja zaradi bistvene kriitve dolotb kazenskega postopka, kriitve
kazenskega zakona in zmotne ugotovitve dejanskega stanja, s predlogom,
da pritoZzbeno sodi¥¢e obtoZenca oprosti obtoZbe, podredno pa, da
izpodbijano sodbo razveljavi in zadevo vrne sodii€u prve stopnje v novo
odloditev.

4. Zagovorniki obtoZenega Borisa Milevoja so vloZili tudi odgovor na
dopolnitev pritoZbe specializiranega drZzavnega toZilstva z dne 29. 2. 2016
in predlagali, da se le-ta kot prepozna zavrze.

5. Odgovor na pritozbo specializiranega drZavnega toZilstva so vloZili
zagovorniki obtoZenega Stanislava Brodnjaka iz Odvetnidke pisarne
Cebular v Domzalah s predlogom, da pritozbeno sodi&e pritoZbo v dehu, ki
se nana3a na obdolZenega Stanislava Brodnjaka, zavrne kot neutemeljeno in
potrdi sodbo sodiica prve stopnje.

6. V odgovoru zagovornikov obtoZenega Zorana Jankovica odvetniki
Odvetnigke drube Ceferin in partnerji iz Grosuplja pritoZbenemu sodi¥du
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predlagajo, da pritoZzbo drZavnega toZilca in njeno dopolnitev kot
neutemeljeno zavrne in potrdi sodbo sodi3¢a prve stopnje oziroma ob
reSevanju pritozbe ugotovi, da dejanje, ki se ofita Zoranu Jankovicu, ni
kaznivo dejanje.

Zagovornik obtoZenega Mitje Marinska, odvetnik Mitja Jeleni¢ Novak iz
Ljubljane je v odgovoru na pritozbo drzavnega toZilca predlagal, da
pritoZbeno sodisée izpodbijano sodbo v obsodilnem delu razveljavi.

Pritozba drzavnega toZilca Jake Brezigarja je delno utemeljena, medtem ko
je v preostanku neutemeljena, v celoti pa sta neutemeljeni pritoZzba
zagovornikov obtoZenega Borisa Milevoja in dopolnitev pritoZbe drZzavnega
toZilca Stanislava Pintarja.

K toc¢ki I izpodbijane sodbe:

Sodi§¢e druge stopnje pritrjuje pravilnim zakljutkom prvostopenjskega
sodis¢a, ko ta ugotavlja, da obtoZzenemu Zoranu Jankovicu in obtoZenemu
Stanislavu Brodnjaku ni z gotovostjo (ki je potrebna za obsodilno sodbo)
dokazano, da sta storila oditani jima kaznivi dejanji, zaradi Cesar je sodiice
prve stopnje oba navedena obtoZenca utemeljeno oprostilo obtoZbe
kaznivega dejanja zlorabe polozZaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim
odstavkom 244, ¢lena KZ v zvezi s 25. ¢lenom KZ in prvim odstavkom 7.
&lena KZ-1.

Res je, da je bil obtoZeni Zoran Jankovi¢ v obravnavanem &asu predsednik
uprave Poslovnega sistema Mercator, obtoZeni Stanislav Brodnjak pa €lan
iste uprave, zadolZen za podrodje organizacijske enote Novi trgi, kar
pravilno zakljuéuje tudi izpodbijana sodba. Glede poloZaja Mitje Marinska
v takratnem Poslovnem sistemu Mercator kot ga ugotavlja sodiic¢e prve
stopnje, pa tudi pritoZbeno sodi§¢e nima pomislekov in se glede slednjega
zaklju¢kom sodi§éa prve stopnje v celoti pridruzuje. Njegovo
organizacijsko in zelo moéno dejansko pozicijo v takratnem Poslovnem
sistemu Mercator na mestu podpredsednika za mednarodno sodelovanje, je
sodi¥¢e prve stopnje ugotavljalo ne le na podlagi vsebine zagovorov
obtoZenega Jankovi¢a in Brodnjaka, temve¢ tudi izpovedi pri¢ Vere
Alijangi¢ Fale§, Vladimirja Kravfuka in AleSa Resnika ter listinske
dokumentacije. Da je MarinSek v zvezi z izgradnjo Mercator centra v Nisu
imel §iroka pooblastila, pa se je dejansko odrazilo tudi v ugotovitvi, da je
Mitja Marinsck za predsednika uprave Mercator podpisal pogodbo z druzbo
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Facim Ltd. Navedena pogodba se je vsebinsko nanaSala na delovno
podrodje, ki ga je Marinek takrat opravljal, prav tako pa je sodie prve
stopnje pravilno ugotovilo, da je prav MarinSek sam likvidiral vse tri radune
druzbe Facim Ltd, ki so bili Facimu tudi pladani, kar vse $e dodatno kaZe
na njegovo dejansko odlodevalno funkcijo v takratnem Mercatorju.

DrZavni toZilec, ki je sodi$éu prve stopnje predlagal (list. t. 641 spisa), da
se v dokazne namene zaradi nesposobnosti sodelovanja na glavni obravnavi
prebere zagovor obtoZenega Marindka iz zasliSanja v preiskavi, v vloZeni
pritozbi interpretacijo njegovega zagovora kot jo opravlja sodid¢e prve
stopnje, neutemeljeno izpodbija zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja, saj jo sodii¢e prve stopnje pravilno povzema. PritoZnik
opozarja na navideznost pogodbe z druzbo Facim Ltd, éeprav je sodiite
prve stopnje v izpodbijani sodbi (Ze v tocki 5 obrazloZitve in nato v to¢kah
4 in 5 obrazloZitve pod to¢ko II izpodbijane sodbe) obgimo utemeljilo svoj
zaklju¢ek, da je bila pogodba med Mercatorjem in Facimom navidezna.
Pritozbeno sodi$€e pa ugotavlja, da pritoznikove trditve, da sta bila
obtoZeni Jankovi¢ in obtoZeni Brodnjak glede na svoja pooblastila in
vpetost v gradnjo centra v Nisu obve$€ena o pogodbi z druzbo Facim in da
sta vedela tudi, da gre za navidezno pogodbo, niso z niemer izkazane.
Zgolj kompetence obeh obtoZencev ter njuna navzodnost ob izbiri lokacije
v NiSu in na seji upravnega odbora druzbe Mercator § v Beogradu
slednjega tudi po oceni pritozbenega sodis¢a ne potrjujejo. Prav tako tudi
okoli§tina, da je obtoZeni Jankovié pri Marinsku sre¢al Andjelkoviéa, Se ne
potgjuje pritoZnikove trditve, da je bil Jankovi¢ obvedfen tudi o namenu
posla s Facimom.

Trditev pritoZznika, da preprosto ni mogode, da bi bila sporna pogodba
sklenjena brez sodelovanja obeh obtozencev, po oceni pritoZbenega sodisda
nima podlage v izvedenih dokazih, kot to ugotavlja tudi sodi¢e prve
stopnje. Tudi z izpostavljanjem osebne povezanosti, zlasti Maringka in
Jankovi¢a, pritoZnik ne more omajati pravilnih in logiénih zakljuckov
sodiS¢a prve stoi)nje, da obtoZenemu Jankovicu in obtoZenemu Brodnjaku
ni mogode z gotovostjo o&itati, da sta vedela ne le za posel s Facimom, pa¢
pa tudi za navideznost pogodbe in za neupravi¢eno pladilo treh raSunov ter
da sta soglasala tako s sklenitvijo pogodbe, kot tudi s pladilom treh ragunov.
Vse tri radune je, kot to pravilno ugotavlja sodiiée prve stopnje v
izpodbijani sodbi, likvidiral obtoZeni Mitja Mariniek, na nobenem od njih
ni niti podpisa obeh obtoZencev, niti zapisa o njunem ustnem soglasju za
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likiiidacijo, predvsem pa so bili (ne glede na obstoj delovnega navodila o
postopku likvidacije) vsi trije sporni rauni s strani Mercatorja tudi placani.

Nobena od okolid¢in, ki jih izpostavlja pritozba, namre€ niti sama zase niti
v povezavi z ostalimi, ne more sodid¢a voditi k drugaénim zakljuckom, ki
bi potrjevali, da sta obtoZeni Jankovi¢ in obtoZeni Brodnjak soglalala s
sklenitvijo pogodbe, ker noben dokaz in ugotovljena okolii¢ina ne potrjuje
njune odobritve tega pravnega posla oziroma soglasja s pogodbo, kot tudi z
ni¢emer ni potrjeno, da sta odobrila likvidacijo treh ragunov, ki jih je izdal
Facim Ltd. Zato je sodide prve stopnje ob ugotovitvi, da izvedeni dokazi
niso takZni, da bi bilo mogoée na podlagi slednjih prepriéljivo zakljucditi, da
sta obtoZeni Jankovi¢ in obtoZeni Brodnjak ravnala, kot jima oéita obtoZba,
v dvomu lahko oba navedena obtoZenca le oprostilo. Ker tako pritoZbeno
sodis&e ugotavlja, da je sodi¥€e prve stopnje dejansko stanje v sodbi v delu,
ki se nana3a na obtoZenega Zorana Jankoviéa in obtoZenega Stanislava
Brodnjaka, pravilno in popolno ugotovilo ter prepri¢ljivo zavrnilo tudi
dokazni predlog toZilstva v zvezi z zasliSanjem prie Elikana, nato pa
napravilo tudi ustrezne zakljucke, je pritoZzbo drzavnega toZilca zavrnilo kot
neutemeljeno.

Zagovorniki obtoZenega Jankovi¢a v odgovoru na pritoZbo in dopolnitev
pritoZzbe drzavnega tozilca zatrjujejo, da dejanje, ki se ofita obtoZenemu
Zoranu Jankoviéu, ni kaznivo dejanje. Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da opis
obtoZenemu Jankovi¢u ofitanega kaznivega dejanja pomo¢i pri kaznivem
dejanju zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim odstavkom
244. ¢lena KZ v zvezi s &lenom 27 KZ, vsebuje povsem konkretizirano
ravnanje in ima tudi vse znake citiranega kaznivega dejanja, zaradi Cesar je
sodiite prve stopnje slednjega pravilno oprostilo iz razloga po 3. inne po 1.
todki 358. &lena ZKP. |

K tocki IT izpodbijane sodbe:

Neutemeljeno je zatrjevanje pritoZbe zagovornikov obtoZenega Milevoja,
da postopek zoper glavnega storilca ne bi smel biti izpeljan lofeno od
postopka za pomagade, saj je sodi¥¢e prve stopnje ravnalo pravilno, ko je
postopek zoper obtoZenega Mitjo Maringka zaradi njegove procesne
(zdravstvene) nesposobnosti pristopiti na glavno obravnavo izloéilo iz
skupnega obravnavanja. Sodi¥¢e prve stopnje je v svoji obrazloZitvi sodbe
pod to¢ko II izreka, glede na to, da se obtoZenemu Milevoju odita kaznivo



16.

dejanje pomo¢i pri kaznivem dejanju zlorabe poloZaja ali pravic po drugem
v zvezi s prvim odstavkom 244. ¢lena KZ v zvezi s 27. ¢lenom KZ, glede
na akcesornost udeleZbe, pravilno najprej ugotavljalo, ali je bilo storjeno
kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim
odstavkom 244. ¢lena KZ. Pri tem je ocenilo vse izvedene dokaze in
zakljucilo, da je obtoZeni Mitja Marinick v objektivnem smislu izpolnil vse
znake kaznivega dejanja zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi s
prvim odstavkom 244. ¢lena KZ, posledi¢no temu pa zakljuéilo tudi, da ima
ravnanje obtoZenega Borisa Milevoja vse znake kaznivega dejanja pomoéi
pri kaznivem dejanju zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim
odstavkom 244. ¢lena KZ v zvezi s 27. ¢lenom KZ ter odlo&ilo o njegovi
krivdi. Sodid&e prve stopnje je svoje zakljutke tudi obirno in prepri¢ljivo
obrazloZilo, zato sodbi sodi¥¢a prve stopnje ni mogode oditati nerazumljive
in pomanjkljive obrazloZitve. PritoZbeno sodi¢e razloge izpodbijane sodbe
glede ugotavljanja dejanskega stanja sprejema v celoti in se v izogib
ponavljanju nanje tudi sklicuje. Prav tako ni to¢na trditev pritoZbe, da
prvostopenjsko sodi3te ni ugotavljalo 8kode, ki je s tem kaznivim dejanjem
nastala, saj slednje izhaja iz to¢ke II/6 obrazloZitve izpodbijane sodbe,
medtem ko iz totke II/3 obrazloZitve izhaja, na kak3en nadéin je
prvostopenjsko sodi¢e ngotovilo, da so bili vsi trije (fiktivni) ra¢uni druzbe
Facim Ltd tudi pladani, zato ni dvoma, da je druzba Facim Ltd za znesek
100.000,00 € tudi pridobila protipravno premozenjsko korist. Sama izjava
druzbe Mercator, ki v pisni vlogi z dne 9. 7. 2015 (list. §t. 542) navaja, da
jim $koda ni nastala, pa hkrati ne pomeni, da druzba Facim Ltd visokega
zneska, ki je bil v treh obrokih nakazan na njen radun v Awvstriji, ni pridobila
kot protipravno premoZenjsko korist, saj denar izhaja iz neobstojedega oz.
navideznega pravnega posla, kot je to pravilno ugotovilo sodiie prve
stopnje v razlogih izpodbijane sodbe.

Pritozba izpodbijani sodbi ofita, da nima vsebinsko utemeljenih razlogov o
krivdi obtoZenca, femur ni mogode slediti. Sodife prve stopnje je
obtoZencevo krivdo obsirne obrazloZilo in se opredelilo tudi do dokazov, ne
le do zagovora obtoZenca, kot to zatrjuje pritozba. Zagovor je analiziralo
glede na to, da se je obtoZenec zagovarjal, da je povsem zaupal Beletu in
glede slednjega, predvsem upostevaje tudi izpoved pri¢e Andreja Ceta in
vsebino elektronskega sporoila le-temu in upodtevaje druge dokaze
(predvsem pogodbo med Mercatorjem in Facim Ltd ter Andjelkoviéevo
vlogo, ra¢uni Facima), napravilo tudi pravilne zakljucke o njegovi krivdi.
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sodi¥&e prve stopnje storilo bistveno kriitev dolo¢b kazenskega postopka po
drugem odstavku 371. ¢lena ZKP, ko je po izloitvi postopka zoper
soobtoZenega Marindka v nasprotju z ugovorom obrambe kot dokaz
prebralo zapisnik o njegovem zaslifanju in zavrnilo pravico obrambe za
zasliSanje obtoZenega Marinska. PritoZbeno sodis¢e ugotavlja, da se je
sodidée prve stopnje pri ugotavljanju dejanskega stanja in nato tudi pri
utemeljevanju krivde obtoZzenega Milevoja zaradi kaznivega dejanja
pomoéi pri kaznivem dejanju zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi
s prvim odstavkom 244, &lena KZ v zvezi s 27. ¢lenom KZ, v povezavi z
drugimi izvedenimi dokazi oprlo tudi na zagovor obtoZenega Marin3ka v
preiskavi, ki je bil na predlog drZavnega toZilca prebran na glavni
obravnavi. PritoZbeno sodi¥&e ugotavlja, da se sodi$¢e prve stopnje ni
vnaprej opredelilo do krivde glavnega storilca, temve¢ je v razlogih sodbe
ugotavljalo, da je temeljno kaznivo dejanje izvrieno, kot tudi to, kdo ga je
izvr8il. Zapisnik o zasli8anju takrat obdolZenega Mitje Marinska z dne 14.
11. 2011 je bil prebran v skladu z dolo&bo 340. &lena ZKP, saj se slednji
glede na ugotovitve izvedenca za klini¢no psihologijo glavne obravnave ni
mogel udeleziti, zaradi &esar tudi na glavni obravnavi ni bil neposredno
zaslifan. SodiS¢e prve stopnje pa je njegov zagovor uporabilo pri
utemeljevanju tako dejanskega stanja, kot tudi krivde obtoZenega Milevoja,
vendar ne gre za edini in kljuden dokaz, na katerega je sodis¢e oprlo svojo
odloéitev, temve¢ je sodi¥e prve stopnje ta »dokaz« ocenilo tako v zvezi z
zagovorom obtoZenega Milevoja, kot tudi v zvezi z drugimi dokazi. Pri tem
pa tudi ni spregledati, da zagovor Maringka za obtoZenega Milevoja ni
neposredno obremenjujod, temved osvetljuje predvsem vlogo Marindka
samega, ki pa jo je sodid¢e kot Ze navedeno, ugotavljalo tudi in predvsem z
drugimi dokazi. Ker zaslifanje obtoZenega Marinska glede na njegovo
zdravstveno stanje na glavni obravnavi ni bilo mogoée, je sodi§¢e ob
pravilni uporabi 340. &lena ZKP, ki predstavlja odstop od nalela
neposrednosti, prebralo Marinskov zagovor in ker je sodiS¢e razloge za
svoje zakljutke &rpalo v $tevilnih dokazih (tako obremenilnih, kot tudi
razbremenilnih), ki jih je na glavni obravnavi izvedlo, je sam postopek pred
sodiitem prve stopnje zagotovo mogode opredeliti kot postenega.

Pritozniki zatrjujejo, da je sodiste napaéno uporabilo kazenski zakon glede
odgovornosti pomagata in da je dolo¢ba 38. ¢lena KZ-1 milej3a od dolo¢be
27. &lena KZ. Totno je, da je bilo obtoZencu ofitano kaznivo dejanje
storjeno v letu 2005, ko je najprej dne 23. 6. 2005 podpisal pogodbo za
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druzbo Facim, nato pa druzbi Mercator dne 23. 6. 2005, dne 13. 10. 2005 in
dne 28. 10. 2005 izdal na podlagi navedene fiktivne pogodbe Se lazne
raCune, medtem ko je bila sodba izreena 12. 1. 2016, ko je veljal nov KZ-
1. Po drugem odstavku 28. ¢lena Ustave R Slovenije se dejanja, ki so
kazniva, ugotavljajo in kazni zanje izrekajo po zakonu, ki je veljal ob
storitvi kaznivega dejanja, razen e je novi zakon za storilca milej$i. Ta
ustavna doloéba je izpeljana tudi v dologbah 3. élena KZ in 7. &lena KZ-1.
Za storilca kaznivega dejanja se torej uporablja zakon, ki je veljal ob
storitvi kaznivega dejanja, ¢¢ pa se zakon po storitvi kaznivega dejanja
enkrat ali veckrat spremeni, se uporablja zakon, ki je za storilca milejsi.
Pomo¢ kot najmanj intenzivna oblika udeleZbe tako v kazenskem zakonu,
ki je veljal v &asu storitve, kot tudi v kazenskem zakonu, ki je veljal ob
razglasitvi izpodbijane sodbe, v objektivnem pogledu pomeni dejavno
podporo storilcu ter ustvarjanje ugodnej$ih pogojev za izvriitev osnovnega
kaznivega dejanja, v subjektivnem pogledu pa pomeni sodelovanje pri
tujem in ne pri svojem kaznivem dejanju. Iz zakonskega opisa 27. &lena
KZ, ki je veljal v fasu storitve kaznivega dejanja, izhaja, da je pomo¢
naklepno ravnanje storilca, ki pomaga drugemu pri izvr§itvi kaznivega
dejanja, medtem ko 38. ¢len KZ-1, ki je veljal v Casu sojenja, doloda, da je
pomo¢ naklepno ravnanje storilca, ki pomaga drugemu pri izvrSitvi
naklepnega kaznivega dejanja. PritoZbeno sodi$Ce ugotavija, da za
obtozenca 38. Clen KZ-1 ni milejsi, 'saj se mu ofita pomo¢ pri kaznivem
dejanju zlorabe polozaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim odstavkom
244, &lena KZ, ki ga je mogode storiti le naklepoma in torej ne gre za
pomo¢ pri kaznivem dejanju, ki bi ga bilo mogoce storiti (tudi) iz
malomarnosti, zaradi ¢esar sodbi tudi ni mogoce ofitati napaine uporabe
kazenskega zakona.

Sodis¢e prve stopnje je tudi pravilno ugotovilo, da je bilo izvrSeno
naklepno kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi s
prvim odstavkom 244. lena KZ, pravilno pa je zakljudilo tudi, da je
obtoZeni Milevoj izpolnil bit kaznivega dejanja in ravnal protipravno, ko je
podpisal spormo pogodbo za Facim in izdal vse tri racune, kot to izhaja iz
obrazloZitve izpodbijane sodbe. Pri utemeljevanju zatrjevanc kriitve ob
navedbi pritoZnikov, da bi sodis¢e smelo o odgovornosti pomagaca sklepati
Sele po ugotovitvi obstoja krivde glavnega storilca, pa pritoZniki
spregledajo, da je po 29. &lenu KZ pomagad kazensko odgovoren le v
mejah svojega naklepa in da izkljuditev krivde oz. kaznivosti pri glavnem
storilcu ne vpliva na krivdo (odgovornost) pomagaca. Glede na vse
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navedeno zato ni slediti trditvi pritoZbe, da je 38. &len KZ-1 za obtoZenca
ugodnejsi. V zvezi z akcesornostjo pomoci, ki jo obramba utemeljuje s tem,
da bi bilo mogode o odgovornosti pomagada odlodati $ele pu ugotovitvi
obstoja krivde glavnega storilca, pa se je pritozbeno sodife Ze opredelilo v
tocki 17 te obrazloZitve in se na to opredelitev tudi sklicuje ter v celoti
pritrjuje razlogom sodi3éa prve stopmje, da je obtoZeni Milevoj s svojim
ravnanjem uresni¢il vse znake kaznivega dejanja pomodi pri kaznivem
dejanju zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim odstavkom
244, ¢lena KZ v zvezi s 27. ¢lenom KZ.

PritoZbeno sodi¥¢e ugotavlja tudi, da je sodiie prve stopnje dejansko stanje
v izpodbijani sodbi v tocki IT pravilno ugotovilo in da pritoZzba
obtoZen&evih zagovornikov tudi v tem delu ni utemeljena. Kot Ze zgoraj
navedeno, je sodi§¢e prve stopnje pravilno zakljucilo, da je bilo temeljno
kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali pravic po drugem v zvezi s prvim
odstavkom 244. ¢lena KZ storjeno, za kar je v obrazloZitvi izpodbijane
sodbe navedlo prepritljive in tehine razloge, ki se jim pridmZuje tudi
pritoZbeno sodisée, da se v svojih razlogih ne bi ponavljalo. Sodiite prve
stopnje se je do dokazov, ki po trditvi pritoZbe potrjujejo obtoZentev
zagovor, da o zadevi ni vedel nifesar, opredelilo posredno, ko se je
opredelilo do obtoZeneve krivde v tocki 1I/6 izpodbijane sodbe. Zato ni
mogodCe pritrditi pritoZbeni navedbi, da obtoZenec s tem poslom ni imel
ni¢esar, saj je podpisal ne le pogodbo, paé pa tudi vse tri raune Facima. Pri
vsem pa ne gre le za podpis sporne pogodbe, kot skuSa prepricati pritozba,
temve¢ za podpis fiktivne pogodbe in za izdajo treh laznih raCunov za
storitve, ki nikoli niso bile opravljene, njihov skupni znesek pa je kar
100.000,00 €, zato tudi ni mogode govoriti“zgolj o objektivni odgovornosti
obtoZenca, ki je bil tedaj direktor druzbe Facim Ltd. Da navedena pogodba
ni bila namenjena le »lobiranju«, kot to navaja pritoznik, pa je ovrZeno
predvsem z vsebino elektronskega pisma obtoZenca, ki je bilo posredovano
Andreju Ceéu, prav tako pa tudi z njegovo izpovedbo, medtem ko nadaljnje
listine, ki jih je sodi$¢e na glavni obravnavi prebralo, ovrzejo tudi
pritoZbeno teorijo, da je bil Andjelkovié pri svojem delu uspeSen in da je
dosegel izdajo gradbenega dovoljenja za Mercator, saj je bil zadnji radun
Facima izdan konec oktobra 2005, ko naj bi bil pe zagoveru Marinska
»posel zakljufen«, gradbeno dovoljenje za gradnjo Mercator centra v Nisu
pa ni bilo izdano niti takrat, niti ni bilo izdano Mercatorju ali celo Facimu,
temve¢ je bilo izdano bistveno kasneje, to je dne 5. 11. 2007 in sicer druzbi
Impeks - Promet Ni§ kot investitorju izgradnje le-tega.
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Zaradi vsega navedenega tako sodiSCe druge stopnje ugotavlja, da je
prvostopenjsko sodi$€e pravilno najprej ugotovilo, da je bilo storjeno
temeljno kaznivo dejanje, pravilno je ugotovilo dejansko stanje in sc
pravilno opredelilo tudi do krivde obtoZenca, slednjega pa tudi izpovedi
pri¢ Glavana, Miklavéiga in Ceda o njihovem naginu poslovanja v druzbah,
katerih druZbeniki so bili, ne morejo ovreéi.

Iz gomjih razlogov je pritoZzbeno sodii¢e zavrnilo pritoZzbo. zagovornikov
glede dela izpodbijane sodbe v togki II, torej obsodilnega dela, v katerem je
prvostopenjsko sodi¥¢e obtoZenega Milevoja spoznalo za krivega kaznivega
dejanja pomo¢i pri kaznivem dejanju zlorabe poloZaja ali pravic po drugem
v zvezl s prvim odstavkom 244. &lena KZ v zvezi s 27. &lenom KZ.

Ker je pritozbeno sodide kot neutemeljeno zavrnilo pritoZbo drZavnega
toZilca Brezigarja glede oprostilnega dela izpodbijane sodbe zoper
obtoZenega Zorana Jankovica in zoper obtoZenega Stanislava Brodnjaka, pa
je neutemeljeno tudi pritoZbeno zatrjevanje drZavnega toZilca, ko predlaga,
da sodis¢e druge stopnje spremeni obsodilni del izpodbijane sodbe tako, da
bo opis kaznivega dejanja, oditan Borisu Milevoju, taken, kot je bil po
obtoznici, to je, da je Milevoj nudil pomog pri obravnavanem kaznivem
dejanju vsem trem obtoZencem, to je Jankovicu, Brodnjaku in Maringku,
zaradi ¢esar pritoZbeno sodi$fe v opis izreka izpodbijane sodbe v tocki IT ni
posegalo.

Glede na to, da je bil kazenski postopek zoper obtoZenega Mitjo Marinska
izlo€en, njegov zagovornik, ki je vlozil odgovor na pritozbo drZavnega
toZilca Jake Brezigarja, ni procesni subjekt v tem pritoZbenem postopku.
Zato se prito¥beno sodis¢e glede navedb v odgovoru na prito¥bo slednjega
ni opredeljevalo. |

Drzavni toZilec Brezigar utemeljeno izraZa nestrinjanje s sodi¢em prve
stopnje glede kazenske sankcije, ki jo je le-to izreklo obtoZenemu Milevoju,
zato je v tem delu njegova pritoZzba utemeljena. Sodi%¢e druge stopnje
ugotavlja, da je sodi¥fe prve stopnje pri izbiri kazenske sankcije
upostevalo vse okoli&ine, ki vplivajo na izbiro, ni pa jih ustrezno
ovrednotilo. Ni namre¢ mogode prezreti zlasti okolii€ine, na katero v svoji
pritoZzbi utemeljeno opozarja drZavni toZilec. Vi§ina s sodbo ugotovljene
premozenjske koristi v visini 100.000,00 € predstavlja dvakratnik cenzusa
za opredelitev velike premoZenjske Skode, kar je sicer izpostavilo Ze
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sodis¢e prve stopnje, ni pa tej okolisCini pripisalo ustrezno velike teZe.
Sodid¢e druge stopnje ugotavlja tudi, da samo dejstvo, da je od storitve
kaznivega dejanja preteklo daljse ¢asovno obdobje, ne predstavlja takine
okoli¢ine, ki bi ob osebnih okoli§¢inah na strani obtoZenca (da je Ze
upokojen, da drugih kaznivih dejanj o€itno ni izvrSeval, da je osebnostno
urejen), opravicevalo izrek pogojne obsodbe. Vse navedene okoli¥ine,
izpostavljene zgoraj, po oceni pritozbenega sodiica terjajo izrek zaporne
kazni v trajanju enega leta, kar je sicer zaporna kazen na spodnjem
minimumu predpisane za to kaznivo dejanje, vendar upoStevaje samo
naravo kaznivega dejanja, tezo slednjega, dejstva, da je 3lo za udeleZbeno
obliko pomoéi in osebne okoli¥dine na strani obtoZenca primerna in
pravi¢na ter taksna, da obtozenec kaznivih dejanj v bodofe ne bo vec
izvrseval.

Sodis&e druge stopnje pa ni sledilo pritoZbenim navedbam sicer pravocasno
vloZene dopolnitve pritozbe vi§jega drZavnega tozilca Pintarja (izpodbijana
sodba je bila Specializiranemu drzavnemu toZilstvu vrodena 15. 2. 2016), ki
izpodbijani sodbi o&ita, da ni izvedlo postopka glede obligatornega
odvzema premoZenjske koristi in te tudi ni odvzelo. Sodi3ce je po dologbi
499, &lena ZKP vezano, da premoZenjsko korist, ki je bila doseZena s
kaznivim dejanjem, ugotavlja po uradni dolZnosti, kar je sodis¢e prve
stopnje tudi storilo in ugotovilo, da je bilo 100.000,00 €, ki so bili nakazani
na raéun Facim Ltd, dvignjenih v gotovini, da je tri tak¥ne dvige opravil
Andrej Cet, ki je izpovedal tudi, da je gotovino nato izro&il sedaj Ze
pokojnemu Beletu, ugotovilo pa je tudi, da druzba Mercator
premozenjskopravnega zahtevka v tem kazenskem postopku ni priglasila. Iz
izreka izpodbijane sodbe v toc¢ki Il in iz obrazloZitve izhaja, da je bila
prejemnica protipravne premozenjske koristi druzba Facim Ltd, enako pa
zatrjuje tudi pritoznik. Tako obtoZenec, kot tudi pri¢i Andrej Ce¢ in Stanko
Glavan navajajo, da je druzba Facim Ltd prenehala po postopku likvidacije
v letu 2009. V svoji pritoZbi drzavni toZilec nasprotne trditve ne postavi in
tudi ne predlaga nasprotnega dokaza, ki bi potrdil, da druZba e obstaja.
PritoZbeno sodi3€e je zato na podlagi pooblastila, ki mu ga daje tretji
odstavek 377. ¢lena ZKP, opravilo poizvedbe o obstoju druzbe Facim Ltd s
sedeZzem v Nikoziji, Ciper in preko spletnega iskalnika i-Cyprus (iskalnik
registriranih druzb na Cipru) ugotovilo, da na dan 21. 3. 2017 taksna druzba
na Cipru ni registrirana. To pomeni, da prejemnica premoZenjske koristi v
gasu odlodanja o pritozbi, kot pravni subjekt ne obstaja, zato ji tudi ni
mogode naloziti pladila protipravne premoZenjske koristi, za kar se
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zavzema pritozba, zaradi Cesar je sodi$¢e druge stopnje pritozbo drzavnega
toZilca v tem delu (oz. dopolnitev le-te) kot neutemeljeno zavrnilo.

27. Ker sodis¢e druge stopnje v izpodbijani sodbi ali postopku ni naSlo kriitev,
na katere na podlagi prvega odstavka 383. &lena ZKP pazi po uradni
dolznosti, je izpodbijano sodbo v nespremenjenih delih potrdilo.

28. PritoZbeno sodiiCe je odlocilo tudi, da mora obtoZenec glede na to, da ima
redne dohodke in je solastnik nepremicnin, pladati sodno takso v znesku
450,00 € kot strodek pritozbenega postopka, pri &emer je sodna taksa
odmerjena po tar. §t. 7122 Zakona o sodnih taksah (ZST-1).

Ljubljana, 22. marec 2017

Zapisnikarica: Predsednik senata:
Mojca Kumalié, L. r. Igor Mokorel, L.1.
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